Az elbzetes letartoztatas
strasbourgi gyakorlata

Magyar Helsinki Bizottsag

Magyar Helsinki Bizottsag



6 honapos szabaly

6 honapos szabaly: sérelem bekovetkezésétdl vagy az
utolso hatékony hazai jogorvoslat kimeritésétol

El6zetes letartoztatas: folyamatos jogsértés, ezért annak
lezarultatol szamit (nem kell megvarni a végét) — hazi
Orizet 1s szabadsagelvonas

De: csak az els6foku biroi itélet meghozatalaig
szamit (utana: nem el6zetes letartoztatott) (,,torvényes

Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést
kovetden™)

Csak a postara adott kérelem szakitja meg (bélyegz6

Adott honap azonos napja, hétvégén is!



Formait Kovetelmények

Csak a megfelel6 formatumban beadott kérelem szakitja meg
(nem lehet ,,mezitlabas™): honlapon megtalalhato

Van hianypotlas, de nem szakitja meg a hat honapot

Honlapon részletes tajékoztatd a kitoltési kovetelményekrol
(lenyeges az ujkeletl szigor miatt — pl.: sziiletési év miatti
elutasitas)

Nyelv: benyujtani lehet magyarul, kommunikaciotél kezdve
vagy angolul, vagy franciaul folyik az eljaras

Igazsagos elégtétel kovetelése — gyakorlat kiszamithatatlan

Anonimitas: kérhet6, de nem alanyi jog (ha nem, elvileg barki
betekinthet az iratokba a Birdsag székhelyén) — nyilvanossaggal,
de nem a kormannyal szemben



Jogorvoslatok kimeritése

Elrendel6, hosszabbito, fenntarté hatarozatok ellen fellebbezni kell (akar
védonek, akar terheltnek)

Alkotmanyjogi panasz: nem hatékony (egyrészt: AB nem itél meg
kompenzaciot, masrészt: IV/03183/2012 sz. tigyben hozott AB dontés: ha az
ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
alapjogot sért. AB szerint az el6zetes letartoztatasrol hozott végzések nem az
adott buntet6 tgyet érdemben lezard végsé dontés.

Személyiségi jogi per: eddigl tigyekben nem tekintette a Birésag annak, bar
a kormany hivatkozott ra (ellenérvek: magyar birdi gyakorlat: (a) csak akkor,
ha ,,személyiségtik lényegét alkoto tulajdonsagok és ismérvek miatt nem
tartottak be az alperesek az 6ket terhel6 eljarasi szabalyokat” BH2008. 12;
(b) nem allapithatd meg jogsértés, ha utébb az érintettet elitélik, és abba
beszamitjak az el6zetest -- meg kellene varni az eljaras végét)



5. Cikk 1. bek. 1.

1. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a
torvényben meghatarozott eljaras utjan: |[...]

c) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy e bincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak vagy amikor ésszera
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkévetésében vagy annak
elkO6vetése utan a szokésben,;

Torvényesség: (a) hazai szabalyozasnak megfelel az elrendelés; (b) hazai szabalyozas
megfelel bizonyos kritériumoknak.

Kovacs Ferencné tgye (19325/09): id6s asszony, hivatalos személy elleni erészak, nem
ment el a targyalasokra. El6vezetés sikertelen, de nem adtak ki elfogatéparancsot, hanem
a tavollétében elrendelték a letartdztatasat, amit egy korhazbol foganatositottak. AB
2007-ben megsemmisitette a Be. ezt lehetévé tévo rendelkezését, tehat nem volt
torveényes.

X.Y. tigye (43888/08): birdsag elirta a hosszabbit6 végzést (3 nap, 3 honap helyett),
majd amikor a bv.-bdl telefonaltak, hozott egy kijavitd végzést. Masodfok: nem lehetett
volna a végzést kijavitani, mert ez nem eliras, hanem a dontés érdeme. A két id6pont
kozott: nem torvényes a fogvatartas.

Ugyanakkor: egyesbiroként hozott dontés olyan tigyben, amikor tanacsnak kellett volna
dontenie, nyilvanvaléan megalapozatlan



5. Cikk 1. bek. II.

Alapos gyanu: olyan tények vagy informaciok léte, amelyek egy objektiv kiils6 szemlél6t
meggoy6znek arrol, hogy a gyanusitott elkovethette a cselekményt (Fox, Campbell és Hartley
Ugy) — ugyanakkor ez csak rovid kezdett id6szakban elég.

Ritkan hianyzik, de van példa (Stepuleac: biztonsagi cég alkalmazottja bejelenti, hogy valaki
a cégtdl zsarolta. Kiderult: a bejelentésben nem is volt megnevezve).

Magyar gyakorlat: Sokszor hivatkoznak arra, hogy nem vizsgalhato, de 93. Bkv: az iilésen
nem folyhat pl. tanu- vagy szakértéi bizonyitas annak azonban nincs akadalya, hogy a
védelem okiratokat vagy targyi bizonyitasi eszkozoket csatoljon be, amelyek adott esetben
ésszerl kételyt tudnak tamasztani. Példa: utlevél, amely igazolja, hogy nem volt ott.
Strasbourgt sztenderd: adott esetben tanukat 1s meg kell hallgatni az el6zetes kapcsan
(Turcan kontra Moldova: korrupcios bes.-el gyanusitott bankigazgato interjuiban beszamol
rola, hogy tudomasa van az egyik tana vallomasanak tartalmarol, hazi 6rizet a tanak
befolyasolasanak veszélye miatt, kéri az érintett tand meghallgatasat arrél, hogy kapcsolatban
voltak-e, de a birdsag nem tesz ennek eleget).

Néha még az alapos gyanu megléte sem elég az eljaras elején sem: Ambruszkiewicz kontra

Lengyelorszag tigy (38797/03 sz. kérelem): hamis vad, elsé targyalasrél tavozott. 2 honap
7 nap el6zetes. Birdsag: egyszeri tigy, csekély buintetés, még azzal egytitt sem volt indokolt a

letartoztatas, hogy elment.



5. Cikk 3. bek. I.

A letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron
belil targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék.

Labita kontra Olaszorszag (26772/95): ,,A fogva tartas fenntartasa csak abban az
esetben indokolhato, ha kimutathato az a valédi kézérdek, amely az artatlansag
vélelmének elve ellenére is nagyobb sullyal esik a latba, mint a személyes szabadsag
tiszteletben tartasanak kévetelménye. [...] Annak az alapos gyantja, hogy a
letartoztatott személy blincselekményt kévetett el, conditio sine qua non-ja az elézetes
letartoztatas fenntartasa jogszertiségének, azonban egy bizonyos id6 eltelte utan
mar nem elégséges feltétele annak. Ilyen esetekben a Birésagnak azt kell megitélnie,
hogy a hazai hatosagok altal megjelolt egyéb indokok megalapoztik-e a
szabadsagelvonas fenntartasat. Ha ezen indokok »relevansnak« és »elégségesnek«
mindsulnek, a Birosagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy a hazai hatdsagok »kiilonos
gondossagot« tanusitottak-e az eljaras soran [...].”

Birésag esetjogaban kidolgozott indokok: megfelelnek a magyar kilonos okoknak,
Plusz: kézrend védelme (kozrend megzavarasanak konkrét és kozvetlen veszélye),
fogvatartott biztonsaga (pl. I.A. kontra Fro.: ha kiengedik a felesége megolésével
gyanusitott személyt, a feleség rokonai megolhetik) — De: ezekre magyar birdsag nem
hivatkozhat, mert nem szerepelnek a belsé jogban!



5. Cikk 3. bek. I1I.

Szokésveszély: nem tételezhetd pusztan a kiszabhat6 biintetés alapjan (Letellier kontra Fro. (férje
megoOlésére felbujtd asszony: 1985. dec. 24-én kiengedik, masodfok 1986. jan. 22-én visszaviteti, utana 2.5
év. Birosag: nem szokott el, pedig megtehette volna)

A.B. ugy (33292/09): uzletszerl kéjelgés elGsegitése, kitartottsag, rongalds, zsarolas, 1 év 11 honap
el6zetes letartoztatasban. Amikor tudomast szerzett arrdl, hogy keresik, 6nként jelentkezett a rend6rségen.
A vademelés utan — amikor az eljaras meghiuasitasanak veszélye nyilvanvalbéan elenyészett — a
kényszerintézkedés targyaban hozott dontések ismét elkezdtek a szokésveszélyre hivatkozni, mondvan,
hogy a kiszabhato6 szankci6 silyossaga ezt a kérelmezé biintetlen el6élete, rendezett csaladi élete és
onkéntes jelentkezése ellenére indokoltta teszi. Birdsag: az onként jelentkezés fényében aggalyos.

Hagyo tigy (52624/10): 2009 decemberétdl cikkek a blntetSeljarasrél, 2010 méajusaig mentelmi jog.
Mentelmi jog lejarta el6tt fax a rendérségnek arrdl, hogy egytittmikodik. Mégis szokésveszély.

Zsak tigy (egyezséggel lezarva): elséfok nem rendeli el, hazamegy Debrecenbe, megjelenik idézésre
Budapesten, hazamegy, a masodfok mégis elrendeli szokésveszélyre hivatkozva.

Figyelembe veend§ tényezbk: Neumeister Ugy (1936/63): ,,az adott személy erkolcesisége, lakhatasa,
foglalkozasa, munkahelye, vagyona, csaladi kapcsolatai, az orszaghoz valé egyéb kotédései”.

Baksza tigy (59196/08) a kiszabhato buntetés stulyossagara valé folyamatos hivatkozas az autélopasokkal
gyanusitott kérelmezé esetében (2 év 4 honap elézetes letartoztatasban) ilyen hosszu ideig pusztan erre a
korilményre nem lehet alapitani a szabadsagelvonast, kiillonos tekintettel arra, hogy a kérelmezének legalis
jovedelme, kiskora gyermeke volt és tobb csaladtagjat is tamogatta anyagilag.



5. Cikk 3. bek. II1.

Clooth kontra Belgium (12718/87): ,,a nyomozas érdekeire valo [...]
altalanos és konkrétumokat nélkiil6z6 hivatkozas nem elégséges a letartoztatas
fenntartasanak igazolasara”.

Szeloch kontra Lengyelorszag (33079/96): A kérdéses esetben a kérelmezs
3 év 7 honapig volt el6zetes letartoztatasban emberolés és gyermekek rovasara
elkovetett szexualis blincselekmények gyantja miatt. Az eljaras els6
id6szakaban 39 tanut hallgattak ki és ot szakvéleményt szereztek be, am ezt
kovetden kevés eljarast cselekményt foganatositottak. Birosag: ,,még ha
feltételezzik is, hogy a kérelmez6 szabadon bocsatasa lehet6séget teremthet
szamara az Osszebeszélés vagy a bizonyitékok elrejtésének megkisérlésére,
ennek nem lehet 1ényeges negativ hatasa a buintet6éeljarasra, mivel ezt
megel6z6en mar minden olyan tanut meghallgattak, aki az eset ténybeli
korilményeire vonatkozdan bizonyitékot tudott szolgaltatni™.

Hagyo tigy: hazkutatas az eljaras elején, poziciok elvesztése. Nincs lehet6ség
(és adat sem) az eljaras meghiusitasanak céljara.



5. Cikk 3. bek. II1.

Blnismétlés veszélye: Matznetter kontra Ausztria (2178/64) Az tgy
hadirokkant és rossz egészségi allapotban 1év6 kérelmez6jét csédbuintettben
és csalasban val6é bunrészesség gyanusitottjaként tartoztatta le az osztrak
rendérség 1963 majusaban. 1965 jaliusaig volt el6zetes letartoztatasban
szOkésveszélyre és a blnismétlés veszélyére tekintettel. A Birdsag 5-2
aranyban az Egyezménnyel Osszeegyeztethetonek itélte a kérelmez6 személyi
szabadsaganak elvonasat.

Ellenvélemények: nem egyeztethetd Ossze az artatlansag vélelmével; nem
szolgalhat altalanos blinmegel6zési célt.

Lényeges: Clooth-iigy: mivel a rendkivil sulyos bincselekménnyel
(emberodlés, gyujtogatas) gyanusitott kérelmezé korabbi elitélései (lopasért,
illetve a hadseregbdl valé dezertalasért) sem jellegiikben, sem sulyossagukban
nem hasonlithatok a letartdztatas alapjaul szolgald cselekményhez, ezért nem
szolgalhatnak a blinismétlés veszélye megallapitasanak alapjaul.



A letartoztatas eltogadhato hossza

,»A letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerti idéhataron beltl
targyalast tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék”

5. Cikk 1. bekezdésében és a 6. Cikk 1. bekezdésében foglalt ésszerti id6 nem ugyanaz.

Ha a letartoztatas tartama meghaladja a harom évet, fokozottan szigori mércével vizsgalja a
kiment6 okok megalapozottsagat. Ilyen tartamt szabadsagelvonas csak kivételesen bonyolult
tgyek esetén lehet indokolt, és kizardlag azzal egytitt, hogy bizonyithaté a vadlott biintetéeljarast
veszélyeztet$ magatartisanak valos veszélye. Altaliban ennél révidebb idészakokra nézve is
megallapitja a Birosag a sérelmet (Baksza tigy, autolopasokkal gyanusitott kérelmezo, 2 év 4
honap el6zetes letartoztatasban, A.B. tigy: 1 év 11 honap, Hagyo tigy: 9 honap)

De: Chraidi kontra Németorszag: sulyos blincselekmény nemzetkozi terrorista hattérrel
(harom halott, szamos sebestilt), komplex nyomozas nemzetk6zi elemekkel, Libanonbdl kiadott,
németorszagi kotelékekkel nem rendelkez6 terhelt, tobb mint 150 tanu: tobb mint 6t éves
letartoztatas (kivételes jelleggel) elfogadhato

Ugyanakkor relative révid id6tartamu el6zetes letartoztatas 1s vezethet elmarasztald dontéshez:
Nagy Gabor kontra Mo.: 4 honap 9 nap (4 autofeltorés egy napon, 20 éves, buntetlen
el6élett kérelmezo, blnismétlés veszély /nincs jévedelem, sorozatszerd elkdvetés/) — Birdsag:
nem vették figyelembe, hogy az édesanya vallalta az eltartasat, és volt ajanlata munkavallalasra,
repetitiv érvelés, enyhébb intézkedés megfontolasanak hianya.



A letartoztatas eltogadhato hossza

Az 1d6tartam ésszertiségének elbiralasakor a Birosag

egyszerre tObb tényezot vesz figyelembe, ezek a
kovetkezok:

az ugy bonyolultsaga,
a kérelmez6 magatartasa, €s

az illetékes hatésagok magatartasa.



Az ugy bonyolultsaga, kérelmezo
magatartasa €s korulményet

Az ugy bonyolult, ha pl.: tobbkotetnyr dokumentum halmozodott fel vagy
sok a terhelt vagy szamos tanut kell kihallgatni, ha az tigynek komoly
nemzetkozi Osszefliggései 1s vannak, bonyolult ténybeli vagy jogi megitélésa
vadpontok szerepelnek az tigyben (lasd pl. Zaprianov kontra Bulgaria).

A kérelmezonek tulajdonithat6 id6mulas nem réhat6 az allam terhére,
DE a védelemhez val6 jog gyakorlasa nem tekintheté ilyennek. (Assenov
és tarsai kontra Bulgaria — panaszok miatti felterjesztés nem rohaté a
kérelmezo terhére).

A valamilyen okbdl sériilékeny helyzetben 1év6 személyek esetében a
maskilonben elfogadhaté hosszusaga szabadsagelvonas 1s egyezménysérto
lehet (fiatal kor, egészségtigyi allapot, pl. Kosti kontra Torokorszag:
fiatalkoru terheltek, Molotov-koktél kozépuletekre, 2 és £él év eldzetes).



Az eljar6 hatosagok tevékenységének
értékelése

A hazai hatésagok nem tanusitjak azt a ,,kiilonés gondossagot”, amely ahhoz sztikséges, hogy a
szabadsag elvonas a lehetd legrévidebb ideig tartson.

Példak:
11 honapra rago inaktiv eljarasi periddusok nagy részét az okozta, hogy iratmasolatok kiildése

helyett az eredeti iratokat ,,utaztattak” (Toth kontra Ausztria).

A kétéves elbzetes fogvatartas elsé évében semmilyen érdemi nyomozati cselekményt nem
foganatositottak az illetékes hatosagok, ez alatt az egy év alatt a kérelmez6t minddssze egyszer
hallgattak ki (Assenov kontra Bulgaria).

A terrorcselekményekkel 6sszefliggésbe hozott kérelmez6t a négyéves elézetes letartoztatasa alatt
atlagosan évi kétszer hallgattak ki (Debboub alias Husseini Ali kontra Franciaorszag).

Az eln6kl6 birot felmentik tisztségébdl, és ezzel 6sszefuggésben csak két év mulva tartanak
ujabb targyalast az tigyben (Kalashnikov kontra Oroszorszag).

Ha 10 honapig tart a birdsagnak megallapitani illetékessége hianyat (Vaccaro kontra Olaszorszag).

Magyar helyzet: szakértok.



Az enyhébb kényszerintézkedések
vizsgalatanak kotelezettsége

A fogvatartas kérdésében hozott dontés soran a birosagok kotelesek érdemben megfontolni azon
alternativ intézkedések alkalmazasanak lehet6séget, amelyek biztositjak az eljarasi cselekményeken
valo megjelenést (Ilowiecki kontra Lengyelorszag).

BKv 99. értelmében a birésagnak vizsgalnia kell, hogy az el6zetes letartéztatassal elérni kivant célok nem
valosithatok-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel + Be. 60. § (2) bekezdés.

Az BEgyezmény 5. Cikkének (3) bekezdése nem értelmezhetd gy, hogy annak alapjan a részes allamok
hatosagai kotelesek a fogvatartottat egészségi allapota miatt szabadon bocsatani, amennyiben azonban a
fogva tartott terhelt komoly egészségiigyi problémakkal kiizd, ugy ezt a koriilményt nyomatékosan
figyelembe kell venni akkor, amikor a hazai birésagok azt mérlegelik, hogy nem valthat6-e ki a
letartoztatas valamely alternativ intézkedéssel, a rossz egészségi allapot ugyanis mind a szokés, mind az
eljaras befolyasolasanak veszélyét csokkentheti (Jablonski kontra Lengyelorszag, X.Y. kontra Mo.).

A Birésag idénként az 5. Cikk 1. bekezdésével 6sszetiiggésben is vizsgalja az alternativ intézkedések
lehet6ségének megfontolasat. Az elézetes letartdztatas szikségessége mar az eljaras legelején — az alapos
gyanu fennallasa ellenére is — annyira gyenge labakon all, hogy a Birdsag egyezménysértésnek tekinti, ha
a hazai hatésagok nem fontoljak meg érdemben, nem lehet-e kevésbé korlatozé moédon elérni az
intézmény céljat (csekély sulyu bes. esetén példaul, Ambruszkiewicz tgy).



Eljarast kovetelmények 1.

Szabadsagatol letartdztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran 6rizetbe vételének torvényességérdl a birdsag révid hataridén belil dont, és
torvényellenes 6rizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el. (5. cikk (4))

Birésagi eljaras legfontosabb garanciai legyenek meg
Két kovetelmény: iratokhoz valé hozzatérés, indokolt dontés.

Iratokhoz valé hozzaférés: ,annak az eljarasnak, mely soran az el6zetes letartdztatasrol dontenek,
kontradiktoriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveregyenl6ségu« elvének érvényestlését a
telek kozott. [...] A fegyveregyenl6ség elve nem biztositott akkor, ha a véd6 nem férhet hozza azon
nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete alapvetéen fontos ahhoz, hogy az tgyfele fogvatartasanak
jogszertségét cafolni tudja.” (Nikolova kontra Bulgaria)

+ az BEurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a biintetGeljaras soran a tajékoztatashoz
valo jogrdl, 7. cikk: azok a dokumentumok, amelyek a fogva tartas jogszertsége feltulvizsgalatanak
nemzeti jog szerinti eredményes kezdeményezéséhez nélkiilézhetetlenek <> Be. 211. §: a
gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a
masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak



Eljarast kovetelmények II.

Indokolt dontés: a birdésagok érdemben megvizsgaljak a védelem altal
felhozott relevans érveket, és dontésukben megteleléen részletezzék az
ezekkel kapcsolatos allaspontjukat (Hamanov kontra Bulgaria). Nem
kotelez6 megvizsgalni minden egyes érvet, amely az el6zetes letartoztatott
beadvanyaiban szerepel, a fogvatartassal szembeni fellebbezésrél donté
bironak mérlegelnie kell a fogvatartott altal el6adott azon konkrét tényeket,
amelyek alkalmasak ra, hogy megkérddjelezzék a szabadsagelvonasnak az
Egyezmény értelmében vett »jogszertiségéhez« sziikséges feltételek
fennallasat.

,»A leirt birél dontés az, ami a legpontosabban feltarja a biré megfontolasait és
érvelését. A jelen tigyben a hat végzés egyike sem tartalmazott semmiféle
utalast arra, hogy a dontést hozo biré az elé tart érveket, illetve tényeket
fioyelembe vette volna.” (Svipsta kontra Lettorszag)

Magyar helyzet: repetitiv dontések



